
Lo scenario
L’esecutivo aspetta 
le motivazioni e pensa
a un decreto per fissare
limiti mensili all’uso,
ridurre le categorie
interessate e attivare
più controlli. 
Ma il Parlamento
non vuole stare a guardare

Voucher, il governo ora cambia
E il voto anticipato si allontana
Poletti: modificare ma non abolire. Sale la tensione nel Pd

MARCO IASEVOLI
ROMA

a moneta con cui governo e Pd accolgono
la sentenza della Consulta è a due facce.
Sospettosi i renziani di rito stretto, che ve-

dono allontanarsi il voto anticipato dato per cer-
to nel caso in cui la Corte avesse ammesso il re-
ferendum sull’articolo 18. Più sereno l’eteroge-
neo schieramento che vuole provare ad andare
avanti, oltre la scadenza ipotetica di giugno fis-
sata dall’ex premier Matteo Renzi.
Nel merito, invece, la decisione dei giudici pone
l’esecutivo di fronte a una strada obbligata: pro-
vare a cambiare la disciplina dei voucher. Una
mossa che, nell’ipotesi migliore per Palazzo Chi-
gi, potrebbe spingere la Consulta ad annullare la
consultazione popolare. E che, nell’ipotesi peg-
giore, potrebbe comunque rappresentare un’ar-
ma politica per convincere i cittadini a non a-
brogare del tutto i buoni-lavoro.
Molto dipenderà dalle motivazioni della sen-
tenza. Lì i giudici della Corte faranno capire se il
rischio di incostituzionalità risiede nei voucher
in quanto tali oppure nell’uso smodato che ne è
stato fatto. Il premier Gentiloni e il ministro Po-
letti credono in questo secondo scenario. E allo-
ra un decreto che restringe l’uso dei buoni e ri-
duce la platea di categorie che possono farne u-
so sarebbe forse sufficiente ad evitare il voto po-
polare. «I voucher hanno una loro utilità – spie-
ga il titolare del Lavo-
ro –, non vanno abo-
liti per evitare che l’al-
ternativa sia il lavoro
nero. Vanno corrette
le distorsioni e impe-
diti gli usi impropri».
Lo strumento legisla-
tivo, come detto, po-
trebbe essere un de-
creto d’urgenza. An-
che se il Senato sem-
bra intenzionato ad
attivare la via parla-
mentare ordinaria.
Allo studio il cosid-
detto "lodo Boeri": il
presidente dell’Inps
indica la strada di introdurre, al posto dei limiti
annuali, dei limiti mensili. «Se vediamo che in un
mese il datore ha usato lo stesso lavoratore per
molte ore con i voucher, ciò indica che si poteva
utilizzare un contratto di lavoro». Per Boeri si
possono anche potenziare i controlli e semplifi-
care la procedura, consentendo agli imprendi-
tori di inviare direttamente all’Inps, e non al mi-
nistero del Lavoro, gli sms di attivazione del buo-
no. È una via che incontrerebbe il favore anche
della minoranza dem.
Negli ambienti renziani davvero lo stato d’ani-
mo è duplice. Soddisfazione perché il cuore del
Jobs act non è stato toccato. Timore perché il fol-
to partito del "non voto" ora ha un’arma in più.
Non essendo incombente un referendum pe-
sante sull’articolo 18, non c’è alcuna urgenza di
schivarlo ricorrendo alle urne anticipate. Ciò
complica il disegno dell’ex premier sulla legge e-
lettorale, perché Forza Italia ha più forza nel chie-
dere di procedere senza una fretta particolare. A
questo punto, la durata della legislatura dipen-
de quasi esclusivamente dalla sentenza della
Corte costituzionale sull’Italicum, prevista il 24
gennaio: se la Consulta restituirà una legge elet-
torale per la Camera troppo diversa dal sistema
di voto ora in vigore per il Senato, la trattativa di-
venterà lunga e dispendiosa. A Renzi non resterà
che adeguarsi oppure provare a forzare la mano
chiedendo di andare al voto con due sistemi di-
versi, opzione che al Colle non piace.
Di fronte a questo scenario, appare scontato che
il governo in carica si prenderà sino all’ultimo
giorno utile per decidere la data del referendum.
Che si terrà, comunque, tra il 15 aprile e il 15 giu-
gno. A meno che non si vada al voto anticipato:
in tal caso la consultazione verrebbe rinviata au-
tomaticamente di un anno.
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L

Renzi soddisfatto
per la tenuta
del Jobs act
ma teme che ora
crescerà la melina
di minoranza dem
e Fi sulla legge
elettorale«La Cgil sbaglia, così mina la democrazia»

Zanda: la guida della commissione d’inchiesta sulle banche alla maggioranza 
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l pericolo più grosso, un referendum sull’arti-
colo 18, il Pd l’ha scansato. Ma a Luigi Zanda,
presidente dei senatori dem, le «letture politi-

ciste» non piacciono: «I promotori avevano for-
mulato un quesito che avrebbe fatto nascere una
nuova disciplina e che quindi non poteva essere
ammesso. Il resto è dietrologia».
Tuttavia non si può negare che sia una sentenza
positiva per l’attuale fase che vive il Partito de-
mocratico...
Alle sentenze della Corte non si affiancano agget-
tivi. Si tratta di una decisione di natura giuridica.
Personalmente la ritengo molto equilibrata. La
Consulta non è andata contro il governo quando
ha corretto pesantemente nostri provvedimenti e
non è andata contro la Cgil oggi. Semplicemente,
in questi tempi di grandi trasformazioni, gli inter-
venti della Corte hanno un impatto più forte sul-
la vita del Paese.
Dunque non condivide le parole di Camusso do-
po la sentenza?
Per nulla. Mi sembra esagerato dire di voler ricor-
rere alla Corte europea. Significa contestare il mas-
simo organo di garanzia della Repubblica, met-
terne in dubbio il ruolo di tutela dei diritti e dei va-
lori costituzionali. Le democrazie parlamentari
hanno equilibri fragili che così vengono ulterior-
mente minati.
Resta il delicato quesito sui voucher, oltre a quel-
lo sugli appalti: il Pd è pronto ad affrontare un al-
tro referendum politicamente sensibile?
Aspettiamo le motivazioni. Escludo che la Con-
sulta giudichi incostituzionale tout court lo stru-

I
mento-voucher. Possibile che sottolinei gli abusi.
In tal caso ci sarebbero gli spazi per evitare la con-
sultazione attraverso una stretta, una regolamen-
tazione più ferrea che però salvi il buono dei vou-
cher, ovvero l’emersione di una fetta di lavoro ne-
ro. L’iniziativa può prenderla anche il Parlamen-
to.
E se non bastasse per evitare il referendum? Il Pd

inviterebbe di nuovo all’astensione?
Mi lasci dire in tutta franchezza che non vedo più
praticabili inviti all’astensione in questo mutato cli-
ma dell’opinione pubblica. Un partito deve avere
una linea chiara ed esprimerla.
In generale, la sentenza prolunga la vita della le-
gislatura e dell’esecutivo?
La durata del Parlamento e dell’esecutivo passa-
no per altri due snodi. Il primo snodo è il 24 gen-
naio, con la sentenza della Consulta sull’Italicum.
Il secondo snodo è il successivo lavoro per omo-
geneizzare le leggi elettorali di Camera e Senato co-
me ha chiesto il presidente Mattarella. Questo la-

voro può durare pochi giorni se c’è un accordo po-
litico, molti mesi se non c’è.
Ma lei ritiene che ci sia una maggioranza al Se-
nato disposta a concordare una nuova legge e-
lettorale dopo il 24 gennaio?
Sì. C’è la maggioranza che sostiene l’esecutivo e la-
vorerà perché si aggiungano forze di opposizione.
Il vero tema è che chi vuole scrivere la legge elet-
torale insieme al Pd magari non ha interesse ad
andare al voto a giugno...
Ma vede, sin dall’inizio io dico che questo gover-
no ha davanti a sé un tempo definito. Ma è un da-
to oggettivo: la primavera del 2017 o febbraio 2018
sono, politicamente, scadenze imminenti. Quan-
do precisamente si andrà a votare dipende dall’e-
voluzione della partita della legge elettorale e da
quale sarà il momento in cui il Parlamento non
sarà più in grado di lavorare, di produrre atti e leg-
gi. Oggi davvero non saprei fare previsioni.
Saprà però prevedere se si va verso un propor-
zionale o un sistema anche parzialmente mag-
gioritario...
Questo scenario, purtroppo, ce l’ho abbastanza
chiaro: nell’immediato futuro del Paese vedo go-
verni retti da coalizioni di 4, 5 e anche 6 partiti...
Questo è uno dei probabili esiti del referendum
del 4 dicembre, un esito che a me non piace af-
fatto ma che dobbiamo accettare e rispettare.
E in ottica di future alleanze per governare lei
ritiene che il Pd debba dialogare con il tenta-
tivo che sta facendo Pisapia a sinistra?
È un dialogo che auspico fortemente. La sua a-
zione mi pare molto positiva per tutto il cen-
trosinistra.
Più imminente rispetto al voto è l’inizio dell’iter
per istituire una commissione d’inchiesta sulla

I voucher sono dei
buoni lavoro erogati
dall’Inps con cui il
datore di lavoro puo’
pagare alcuni tipi di
prestazioni
accessorie, cioè che
non sono
riconducibili a
contratti di lavoro in
quanto svolte in
modo saltuario

BERSANI (PD)
«Ora la palla passa
a governo e Camere»
«Bisogna prendere atto
con grandissimo rispetto
della sentenza. Adesso la
palla passa a governo e
Parlamento, che devono
provvedere. Bisogna ri-
condurre i voucher al loro
disegno originale, perché
ci sono scappati di mano
drammaticamente. Io ho
sempre detto che se non il
18 almeno il 17 ci vuole. U-
miliando e precarizzando il
lavoro i consumi e gli inve-
stimenti non possono ri-
partire», il commento del-
l’ex segretario del Pd alla
decisione della Consulta.

COSTALLI (MCL)
«Serve una correzione
Anche sul Jobs act»
«I voucher sono stati una
bella invenzione, poi si è al-
largato il loro utilizzo in mo-
do indiscriminato. Per que-
sto necessitano di una re-
visione e di una correzione
che, auspico, venga fatta
in Parlamento. Il mio giudi-
zio sul Jobs act comples-
sivamente non era ecce-
zionale. Per questo speria-
mo che nei prossimi mesi
si facciano alcuni correttivi
anche su questo provvedi-
mento, riaprendo il dibatti-
to», lo ha affermato del pre-
sidente del Movimento cri-
stiano lavoratori.

«Il Governo fissi al più pre-
sto la data per lo svolgi-
mento del voto. Ancora
meglio se, come ha fatto lo
scorso anno per il referen-
dum sulle trivelle, viene fis-
sato nella prima domenica
utile, così da lasciare aper-
ta la possibilità di andare al
voto politico appena ap-
provata la legge elettorale.
Il Pd non tenti in Parla-
mento di approvare qual-
che correzione marginale
alla normativa oggetto dei
quesiti. Sarebbe uno scip-
po inaccettabile del diritto
dei cittadini di esprimersi».

FASSINA (SI)
«Nessuna modifica,
sarebbe uno scippo»

L’intervista

Il presidente dei senatori Dem
ribadisce la linea: correggere 

i voucher per evitare 
la consultazione. «Ma se ci fosse 
il Pd non inviterà all’astensione»

Non basteranno semplici modifiche alle norme oggetto dei due quesiti refe-
rendari ammessi ieri dalla Consulta per far decadere il relativo referendum.
Lo stabilisce con chiarezza la legge 352 del 1970, che disciplina lo svolgi-
mento delle diverse consultazioni referendarie previste dalla nostra Costitu-
zione. All’articolo 39 si legge infatti che «se prima della data dello svolgimento
del referendum, la legge, o l’atto avente forza di legge, o le singole disposi-
zioni di essi cui il referendum si riferisce, siano stati abrogati, l’Ufficio centra-
le per il referendum dichiara che le operazioni relative non hanno più corso».
La cancellazione delle norme, dunque, è la condizione necessaria. E perfino

non sufficiente, perché una successiva sentenza della Corte costituzionale,
nel maggio 1978, ha precisato che il referendum deve avere comunque luo-
go se l’abrogazione viene accompagnata «da altra disciplina della stessa
materia senza modificare né i principi ispiratori della complessiva disciplina
preesistente né i contenuti normativi essenziali dei singoli precetti». L’ultima
parola spetta, in ogni caso, allo stesso Ufficio centrale per il referendum pres-
so la Corte di Cassazione.
Quanto ai tempi, una volta ricevuta comunicazione della sentenza della Con-
sulta, sarà il presidente della Repubblica (su deliberazione del Consiglio dei
ministri) a fissare il giorno del referendum «in una domenica compresa tra il
15 aprile e il 15 giugno». Cioè proprio nel periodo in cui si pensa che si pos-
sano tenere le elezioni politiche anticipate qualora si trovasse l’intesa sulla
nuova legge elettorale. In tal caso, dice ancora la legge 352 del 1970, «il re-
ferendum indetto si intende automaticamente sospeso» e la procedura ri-
parte «dal 365° giorno successivo» alla data delle elezioni. (D.Pao.)

da sapere
Il voto non si evita con semplici ritocchi
Ma rinvio di un anno se Camere sciolte

banche. Il Pd ha fatto bene ad appoggiare questa
iniziativa?
Su questo tema il Senato deve assumere come li-
nea la massima trasparenza al fine di capire gli er-
rori e di evitarne in futuro. Allo stesso tempo ci
vuole senso di responsabilità nel difendere il si-
stema bancario italiano, nel complesso solido.
Affiderebbe la presidenza della commissione
d’inchiesta a M5S o a un’altra forza d’opposizio-
ne?
Data la rilevanza del tema, ritengo che la presi-
denza debba essere assunta da un esponente del-
la maggioranza.
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